¢.j. 31 C155/2019-157

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl samosoudkyni JUDr. Dagmar Stamidisovou ve véci

zalobkyné: Méstska &ast Praha 22, 1CO: 00240915
sidlem Nové Namesti 1250, 104 00 Praha 10
zastoupena advokatem Mgt. Ing. arch. Markem Dolejsem
sidlem Vaclavské namésti 828/23, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Cocktail Media s.r.0., ICO 27166589
sidlem Havlickova 1030/1, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/5, 110 00 Praha 1

pro urceni neplatnosti smluv
takto:

1. Zamita se zaloba, aby bylo urceno, ze smlouva o pravu provést stavbu ze dne 1/10/2018
uzaviena mezi zalobkyni a zalovanou je neplatna.

II.  Zamita se zaloba, aby bylo urceno, ze smlouva o smlouvach budoucich na zfizeni
sluzebnosti ze dne 4/10/2018 uzavfend mezi zalobkyni a zalovanou je neplatna.

1.  Zalobce je povinen nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 23 716 K¢ k rukdm Mgr. Marka
Vojacka, advokata, se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/5, do 3 dnt od pravai moci
rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou doméhal uréeni neplatnosti shora uvedenych smluv, pficem?
tvrdil, Ze Gcastnici zdanlivé uzavieli dne 1. 10. 2018 smlouvu o pravu provést stavbu, ¢.
SO-135-2018, jejimz podstatnym obsahem je a) skutecnost, ze zalobkyné ma svéfené do
spravy nemovité véci, konkrétné se jedna o pozemky, parc. ¢. 956/3, 2073/2, 2074, 2075,
2081 v katastralnim tzemi Uhfinéves; b) skutecnost, ze zalovana je investorem vystavby
bytovych domt, nazvané Obytny soubor Kasperska; c) dohoda zalované a Zalobkyné o
tom, ze na pozemcich budou umistény a realizovany c¢asti projektu; d) vyslovny souhlas
zalobkyné pro stavebni a uzemni fizeni s umisténim a povolenim realizace projektu na
pozemcich.

Ucastnici dale zdanlivé uzavieli dne 4. 10. 2018 smlouvu o smlouvach budoucich o zfizeni
sluzebnosti ¢. SO 146/2018, jejimz podstatnym obsahem je a) skute¢nost, ze zalobkyné ma
svéfené do spravy nemovité véci, konkrétné se jedna o pozemky parc. ¢. 956/3, 2073/2,
2074, 2075 a 2081 v katastralnim tdzemi Uhfinéves; b) skutecnost, ze zalovana je
investorem vystavby bytovych domu, nazvané Obytny soubor Kasperska; ¢) dohoda
zalované a zalobkyné o tom, ze v budoucnu budou na vyzvu zalované na pozemcich
zfizeny jako vécné pravo sluzebnosti ve prospéch zalované z duvodu realizace projektu,
pricemz konkrétné se jedna o umisténi inzenyrskych siti — zejména plynovodu, elektrického
vedeni kanalizace a vefejného osvétleni na pozemky; d) vyslovny souhlas Zalobkyné pro
stavebn{ a uzemni fizeni s umisténim a povolenim realizace inzenyrskych siti na pozemcich.

Zalovana podala dne 28. 5. 2018 prostiednictvim svého zastupce, spoleénosti FINEP CZ,
a. s., zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby (projektu) u stavebniho ufadu, Odboru
vystavby Utadu Méstské ¢asti Praha 22. Stavebni dfad umisténi stavby nepravomocné
povolil, a to svym rozhodnutim ze dne 29. 7. 2019 pod ¢. j. P 228733/2019, OV04 a SPMC
22837/2018, OV04. Proti uzemnimu rozhodnuti podala zalobkyné a také vétsina ucastnika
uzemniho fizeni odvolani. O tomto odvolini nebylo k dnesnimu dni rozhodnuto.
Zalobkyné v podaném odvolani u pfedchozi ¢asti uzemniho fzeni mimo jiné namitala
neplatnost smlouvy o pravu provést stavbu a neplatnost smlouvy s tim, ze stavebni ufad
neni opravnén posoudit platnost, ¢i neplatnost smluv, nebot’ k tomu je opravnén pouze
soud.

Neplatnost smluv tvrdi zalobkyné z téchto davodu:

- tvrdi neplatnost z davodu, Ze obé smlouvy Zalovanou, opraviuji zejména k faktickému
bezplatnému uzivani pozemkdu, k tpravam a provedeni staveb na pozemcich za tcelem
realizace podnikatelského zaméru zalované, a to vystavby projektu a dale k tomu, aby
v budoucnu po realizaci vystavby projektu byly pozemky dale vyuzivany pro provoz
projektu, zejména sluzebnosti inzenyrskych sitf. Pravné se jedna mimo jiné i o vypujcku
a pacht hmotné nemovité véci. Zalobkyné poukazuje na ustanoveni § 36 zikona .
131/2000 Sb. o Hlavnim mésté Praze s tim, ze stanovi: ,,zaméry Hlavntho mésta Prahy
nebo méstskych ¢asti prodat, sménit, darovat, pronajmout, propachtovat nebo vypujcit
hmotnou nemovitou véc nebo pravo stavby a nebo je pfenechat jako vyprosu a zaméry
Hlavniho mésta Prahy nebo méstskych ¢asti, smluvné zfidit pravo stavby k pozemku ve
vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy, Hlavni mésto Praha nebo méstska cast zvefejni po
dobu nejméné 15 dna pfed schvalenim v organech Hlavniho mésta Prahy nebo
v organech méstskych casti, vyvésenych na ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy, nebo
na tfedni desce Utadu Méstské ¢asti, aby se k nim mohli zdjemci vyjadfit a pfedlozit
své nabidky“. Zamér muze Hlavni mésto nebo Méstska cast zvefejnit zpusobem
v mist¢ obvyklym. Pokud Hlavni mésto nebo Méstska c¢ast zamér nezvefejni, je pravni
jednani neplatné. Zalobkyné pred podpisem smluv ziamér o vypujéce propachtovani
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pozemki, resp. obsah smluv, nikdy nezvefejnila. Zalobkyné tudiz povazuje toto jednani
za neplatné. Dale podle ustanoveni § 43 zakona o Hlavnim mésté Praze, se stanovi
tento zakon platnost pravniho jednani Hlavniho mésta Prahy nebo Méstské casti
v pfedchozim zvefejnéni, schvalenim nebo souhlasem, opatii se listina o tomto
pravanim jednani dolozkou, v niz bude potvrzeno, ze tyto podminky jsou splnény. Je-li
listina touto dolozkou Hlavnim méstem Prahou nebo Méstskou ¢asti opatfena, ma se
za to, ze povinnost pfedchoziho zvefejnéni, schvaleni nebo souhlasu, byla splnéna.
K neplatnosti pravniho jednani z davodu ustanovenych v § 35, odst. 7, v § 36, odst. 1 a
2 av § 72, odst. 2, ptihlédne soud i bez navrhu. Smlouvy také nejsou opatfeny vyse
uvedenymi dolozkami, které by potvrzovaly splnéni zakonnych podminek platnosti.
Tato skutecnost je zalované od pocatku znama. O obsahu a uvefejnéni smluv mélo
rozhodovat zastupitelstvo zalobkyné. V tomto pfipadé se totiz jedna jednak o
majetkovou ucast Méstské casti, resp. Hlavniho mésta Prahy na podnikani jiné osoby,
formou poskytnuti pozemku a jejich naslednym zatizenim sluzebnostmi a dale bude
dochazet ve vztahu k zalobkyni, resp. Hlavnimu méstu Praze, k nabyti a pfevodu
hmotnych nemovitych véci. Dle ¢lanku IV., odst. 5 smlouvy o pravu provést stavbu,
vytvofi zalovana na pozemcich upravy, stavby a inzenyrské sité, které Zzalobkyné
nasledné nabude do svého vlastnictvi, nebo v nékterych pfipadech inZenyrskych siti,
vybudovanych na pozemcich, je nabydou do vlastnictvi jest¢ jiné osoby. Dal§im
davodem neplatnosti smluv je absence rozhodnuti zastupitelstva zalobkyné. Procedura
utvafeni vile obce, co by vefejno-praivni korporace az po proceduru spojenou
s vyjadfenim této vile formou pravniho ukonu, uéinéného starostou obce, je upravena
zakonem o obcich, pficemz kazda smluvni strana ma objektivné zachovanou moznost
jesté pred uzavienim piislusného pravniho tkonu s obci zjistit, zda pravni dkon, ktery
za obec ¢inf jeji starosta, skutecné odpovida vuli obce tak, jak je zachycena a v pfijatém
usneseni jejtho zastupitelstva. Je zfejmé, ze zalovanému musela byt jiz od pocatku
znama skutecnost, ze smlouvy jsou neplatné pro nedostatek vile, resp. pro neexistenci
predchoziho schvaleni. Zalobkyné navic Zalovanou na neplatnost smluv opakované
upozornovala. Smlouvy byly uzavieny v fadech jednotek dni pfed uskutecnénim voleb
do zastupitelstev na podzim roku 2018, kdy realn¢ hrozilo, ze tehdejsi vedeni obce jiz
nebude znovu zvoleno, coz se posléze potvrdilo. Projekt by mél byt realizovan na
pozemcich, které zalovana koupila od spolec¢nosti, ovladané tehdejsim mistostarostou
zalobkyné.

Zalobkyné mé na uréeni neplatnosti uvedenych smluv naléhavy pravni zajem, ktery spatiuje
v tom, ze zalovana ma v umyslu na pozemcich realizovat Gpravy, stavby a inzenyrské sité
dle projektu a dale ma v amyslu pozemky zatizit sluzebnostmi. Pravni postaven{ zalobkyné
je tak nejisté, nebot’ nazory zalované a zalobkyné k moznosti realizace prav a povinnosti ze
smluv, jsou rozporné. Je zfejmé, ze pravo zalobkyné k pozemkim je ohrozeno. Projekt je
velice rozsahnou stavbou nékolika bytovych domd, pficemz jeho realizace by
nezanedbatelné navysila pocet obyvatel v Uhfinévsi. Také zasahy do pozemku dle projektu
jsou velice rozsahlé a finan¢né nakladné. Prostfednictvim této zaloby se zalobkyné domaha
dosazen{ upravy v pravnich vztazich Zalovanou, tvofici takovy pevny pravni zaklad, ktery
bude zarukou odvraceni ptipadnych budoucich sport mezi ucastniky.

2. Obvodni soud pro Prahu 1 vyzval usnesenim, ze dne 13. 1. 2021, Zalobkyni podle
ustanoveni § 118a, odst. 1 a 3 o. s. f. k doplnéni skutkovych tvrzeni, tykajicich se okolnosti
a realizace projektu, dale jednani pfedchazejicim, uzavieni smluv ze dne 1. 10. 2018 o pravu
provést stavbu a dale o smlouvé budouci, o zfizeni sluzebnosti. Soud dale vyzval zalobkyni,
aby sdé¢lila soudu, které organy zalobce smlouvu projednavaly, v jakékoliv fazi fizeni. Soud
dale ulozil zalobkyni, aby zduvodnila, v ¢em spatfuje naléhavy pravni zajem, ktery by
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oduvodnoval uspésnost zaloby na urcen{ podle ustanoveni § 80 o. s. f. a zalobkyné byla
soudem posléze poucena, ze pokud tak neucini, vystavuje se nebezpeéi neuneseni
dukazniho bfemene, bfemene tvrzen{ a tudiz mozného nedspéchu ve sporu.

3. Zalobkyn¢ doplnila svi tvizeni pouze Castené stim, Ze prvni kontakt Zalobkyné
s obsahem pfedmétnych smluv probéhl tak, ze navrhy téchto smluv byly Zzalobkyni
doruceny jako pfiloha zadosti zalované o jejich uzavieni. Dne 17. 8. 2018 byla do podatelny
zalobkyné dorucena zadost zalované o uzavfeni smlouvy o pravu provést stavbu. Na
zadosti bylo uvedeno datum 15. 8. 2018. Soucasti zadosti byly také piflohy v nf uvedené a
mimo jiné i navrh pfedmétné smlouvy o pravu provést stavbu. Dne 3. 9. 2018 byla do
podatelny zZalobkyn¢ dorucena zadost zalované o wuzavieni smlouvy o smlouvach
budoucich, o zfizen{ sluzebnosti. Na zadosti bylo uvedeno datum 3. 9. 2018. Soucasti
zadosti byly také pfilohy v ni uvedené a mimo jiné i navrh pfedmétné smlouvy. Neni
znamo, ze by zalobkyné se zalovanou o obsahu smluv jakkoliv vyjednavala, ¢i jejich obsah
pfipominkovala. Podanym zadostem zalované nepfedchazela zadna jednani o textu
smlouvy s organy zalobkyné. Odbor spravy majetku zalobkyné na zakladé uvedenych
zadost pfipravil béznym zpusobem ,,material, tykajici se predlozenych zadosti Zalované
pro zasedani RMC. Jednalo se o material pro 89. zasedani RMC ze dne 12. 9. 2018 pro
smlouvu o pravu provést stavbu. Timto materidlem bylo mimo jiné ulozeno OSM (Odboru
spravy majetku zalobkyné), aby pfipravila smlouvu o smlouvé budouci. Na zaklad¢ vyse
uvedeného materidlu, probéhlo 90. zasedani RMC, a to dne 26. 9. 2018 dle zapisu pod body
9,10 a 11 RMC, souhlasila tato pouze se zfizenim sluzebnosti na pfedmétnych pozemcich
za uplatu (v bodé¢ 9 za cenu dle znaleckého posudku, v bodé 10 za cenu znaleckého
posudku a v bodé 11 za cenu 67 080 K¢ +DPH). RMC souhlasila se ziizenim sluzebnosti
za uplatu, nicméné smlouva o smlouvach budoucich o zfizeni sluzebnosti tuto skute¢nost
neuvadi. Naopak v bodé 3 predmétné smlouvy, nazvaném Souhlas s provedenim stavby, je
uvedeno, ze zalovana ma pravo na pfedmétné pozemky vstupovat, uzivat je, upravovat je
za Ucelem provedeni stavby, vzdy bezplatné. Tento ,,zavazek® zalobkyné je v rozporu
s fadné piijatym usnesenim RMC, ktera nikdy neodsouhlasila takto §iroké moznosti uzivani
pfedmétnych pozemkt, nikdy neschvalila, resp. nevydala souhlas s provedenim stavby
zalované, nikdy neodsouhlasila, ze uzivani pfedmétnych pozemkt bude bezplatné. O
udéleni takového prava ve prospéch zalované dokonce nikdy RMC nejednala a nehlasovala.

Pokud se tyka naléhavého pravniho zajmu, zalobkyné poukazuje na to, ze vzhledem
k tvrzenim, uvedenym v zalobé a v nasledujicich podanich zalobkyné a také vzhledem
k vyjadfeni zalované je zfejmé, Ze zalovana ma v umyslu umistit a realizovat na
pfedmétnych pozemcich v katastralnim tzemi Uhfinéves, které ma zalobkyné svéfeny do
spravy nékteré casti projektu, tj. nékteré c¢asti vystavby bytovych domu, nazvané Obytny
soubor Kadperska. Zalobkyné Zalované sdélila davody, pro které povazuje predmétné
smlouvy za neplatné. Zalovana ve své reakci ze dne 20. 5. 2019 tyto divody odmitla a
naopak tvrdi, Zze pfedmétné smlouvy jsou platné. Je zfejmé, ze pravo zalobkyné
k pozemkim je ohrozeno, nebot’ zalovana ma v umyslu na pozemcich realizovat pravy,
stavby a inzenyrské sit¢ dle projektu a dale ma v umyslu pozemky zatizit sluzebnostmi a
bezplatné je uzivat. Pravni postaveni zalobkyné je tak nejisté, nebot’ nazory zalované a
zalobkyné k moznosti realizace prav a povinnosti ze smluv jsou rozporné. Dle nazoru
zalobkyné se jedna o situaci, uvedenou v ustanoveni § 80 o. s. f., nebot’ v soucasné dobé
zatim nedoslo k realizaci projektu na pozemcich a tato zaloba ma preventivn¢ poskytnout
pravni ochranu postaveni Zalobkyné a vyloucit jeji pravni nejistotu. Zalobkyné dale
upozorfiuje na to, ze z jeji strany neni mozné se odstranéni uvedené pravni nejistoty ve
vztahu k zalované domoci jinou cestou, nebot’ ji pravni fad jinou cestu neumoznuje.
Soudni urceni, kterého se zalobkyné¢ domaha, bude pfedstavovat finalni vyfeseni sporu,
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kdyz bude postaveno najisto, ze pravni vztah mezi ni a zalovanou nebyl vibec platné
zalozen a naroky ze smluv nebude mozné realizovat, ani se dale jinym zptisobem domahat
iejich plnéni. Zalovana také nebude dale moci p#i tzemnim a stavebnim #zeni odkazovat
na smlouvy k prokazani souhlasu zalobkyné s realizac{ projektu na pozemcich.

4. Zalovana navrhla zamitnut Zaloby s tim, e ucastnici uzavteli dne 1. 10. 2018 smlouvu o
pravu provést stavbu, ¢. SO 135-2018. Smlouva o pravu provést stavbu byla uzaviena
platné, kdyz jeji uzavieni bylo schvaleno Radou Méstské casti, Praha 22 dne 12. 9. 2018.
Zalobkyné a zalovana dile uzavieli 4. 10. 2018 smlouvu o smlouvich budoucich, o ziizeni
sluzebnosti, CSO 146-2018. Smlouva o budoucich sluzebnostech byla uzaviena platné,
kdyZ jeji uzavieni bylo schvilenou Radou Zzalobkyné, 26. 9. 2018. Cesky pravni fad
nevyzaduje pro platnost smlouvy o pravu provést stavbu, ani smlouvy o budoucich
sluzebnostech schvaleni zastupitelstvem Meéstské casti, ani zvefejnéni zaméru, jak tvrd{
zalobkyné. Sama zalobkyné uzavira podobné smlouvy sjinymi subjekty, rovnéz se
schvalenim Rady a bez jakéhokoliv dalstho schvalovani v jinych organech, ¢i bez uvefejnéni
zaméru. Urceni neplatnosti u takovych smluv s jinymi osobami, se zalobkyné nedomaha.
Zalovani proto zjednani zalobkyné nemuze, nez dovodit, ze podanim zaloby, sleduje
zalobkyné jiny ucel, nez je ochrana prav zalobkyné a jedna se o zneuziti prava podle
ustanoveni{ § 8 obcanského zikoniku, které nepoziva pravni ochrany. Zalobkyné nema
naléhavy pravni zajem na uréeni neplatnosti smluv. Zalobu podle ustanoveni § 80 o. s. f. je
mozné podat pouze v pfipadech, kdy na takovém urceni ma zalobce naléhavy pravni zajem.
S ohledem na skutkovy stav je evidentni, ze zalobkyni pozadované urceni preventivni
funkci mit nemuze, kdyz se Zalobkyné navic domaha svych domnélych prav v jinych
fizenich (stavebnim fizeni). Rozhodnuti o umisténi stavby ve prospéch zalované bylo na to
jiz davno vydano a zaloba je tedy opozdéna. Skutecnost, ze zaloba neplni preventivni
funkci a zalobkyné nemuze mit naléhavy pravni zajem, je zjevna rovnéz z prodlevy mezi
uzavienim napadenych smluv a podanim Zaloby. Zalobkyné vykresluje dopady tdajné
neplatnosti, ¢i zdanlivosti napadenych smluv na dzemni fizeni, vedené za ucelem vydani
rozhodnuti o umisténi stavby zalované na tzemi Méstské ¢asti Praha 22, tj. zalobkyné.
Z probihajiciho fizeni u stavebniho ufadu, zalobkyné téz dovozuje tvrzeny naléhavy pravni
zajem na uréeni neplatnosti napadenych smluv. Uéelem podani zaloby je zjevné pokus o
zmafen{ vydani pravomocného tzemniho rozhodnuti ve prospéch zalované, anebo alespon
dosazen{ pratahu v fizeni, o coz se zalobkyné jiz pokusila, kdyz v prabéhu tzemnfho fizeni,
namitala neplatnost napadenych smluv a z toho duvodu navrhovala pferuseni tzemniho
fizeni. Magistrat hl. m. Prahy, jako odvolaci spravni organ ve svém rozhodnuti ze dne 11. 2.
2002 navrh zalobkyné zamitl s poukazem na zjevnou skutecnost, ze Zzalobkyné splnila
veskeré pfedpoklady pro vydani dzemniho rozhodnuti. Posouzeni platnosti pfedmétnych
smluv nemuze mit zadny vliv na rozhodnuti stavebntho ufadu v tzemnim fizeni, nebot’
pfedmétné smlouvy nejsou podkladem pro rozhodnuti stavebniho dfadu. Smlouva o
budoucich sluzebnostech pfitom neni ani soucasti spisu stavebniho ufadu. Zalovan, jako
zadatel o vydani tzemniho rozhodnuti, pfedlozila stavebnimu uradu souhlas Zalobkyné
s umisténim zaméru na pozemcich zalobkyné v jediné, zakonem pfedvidané forme, tedy na
situacnim vykresu, v souladu s ustanovenim § 184a stavebniho zakona. Tim byl splnén
zakonny pozadavek na dolozeni souhlasu vlastnika pozemku. Tento zakonny postup
zalované stavebni ufad respektoval a rozhodnuti o umisténi stavby k zadosti Zalované
vydal. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné odvolanim. Pravni Gprava nevyzaduje pfedlozeni
uvedenych smluv a stavebni tfad se tak jakymikoliv smlouvami, ¢i jejich platnosti, nemusel
a nemél zabyvat. Stavebn{ zakon v § 184a stanovi vlastni zpusob prokazani opravnéni
stavét, konkrétné formou souhlasu s navrhovanym stavebnim zamérem, vyznaceném na
situacnim vykresu dokumentace, nebo projektové dokumentace. Cilem této upravy je i
minimalizace zpochybniovani soukromopravniho opravnéni, stavét v ramci fizeni podle
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stavebniho zakona. Za situace, kdy Zalobkyné po uzavteni smluv fadné¢ odsouhlasila stavbu,
nyni nemtize mit pravni zajem na tom, aby soud uréil tyto smlouvy za neplatné. Zalovana
nesouhlasi ani s jednotlivymi dévody tvrzené neplatnosti pfedmétnych smluy. Zalobkyné a
zalovana se v obou smlouvach platné dohodly, Ze pokud se kterékoliv ustanoven{ smlouvy
nebo s ni souvisejici ujednani, ¢i jakékoliv jiné ¢asti, ukazou byt neplatnymi, zdanlivymi, ¢i
se neplatnymi nebo zdanlivymi stanou, neovlivn{ tato skutecnost platnost smlouvy, jako
takové. Strany se zavazaly tuto pfipadnou neplatnost odstranit. Kromé toho, ze zalobkyné
porusuje zalobou platné smluvni ujednani, ¢imz védomé pusobi zalované skodu, nemuze
mit zalobkyné pravni zdjem na urceni neplatnosti uvedenych smluv jako celku uz prave
z tohoto duvodu. Pokud se tyka jednotlivych divoda neplatnosti:

Shodna prava, ktera poskytuji zalované napadené smlouvy, jsou zalobkyni standardné
poskytovana tfetim osobam na zakladé smluv, které schvaluje Rada Zalobkyné, nikoliv jej
zastupitelstvo a piislusné zameéry nikdy nebyly zvefejnény a zalobkyné nikdy nenapadla
platnost takovych smluv, ani k nim nikdy nemé¢la vyhrad.

Neopatteni smluv dolozkou ve smyslu § 43 zakona o Hlavnim mésté Praze, namitané
zalobkyni, je jednozna¢né administrativni chybou Zalobkyné a nelze z ného usuzovat na
platnost, ¢i neplatnost smluv, navic, jak je zfejmé z registru smluv, zalobkyné své smlouvy
standardné dolozkou neopatfuje, dale je ucelové tvrzeni, ze o smlouvach mélo rozhodovat
zastupitelstvo zalobkyné, nebot’ se jednd a) o majetkovou ucast Méstské casti nebo
podnikan{ jinych osob a b) nabytf a pfevod hmotnych a nemovitych véci a ¢) zfizeni prava
ve smyslu ustanoveni § 89, odst. 2 zakona o Hlavnim mést¢ Praze, nejedna se ani o jeden
z uvedenych pfipadi; za majetkovou ucast zalobkyné na podnikani Zalované, nelze
povazovat skutecnost, ze zalobkyné¢ dala souhlas s realizaci projektu na svych pozemcich a
zfizenim sluzebnosti na nich; smlouvy rovnéz nezavazuji Méstskou cast k nabyti
jakéhokoliv majetku, nejednd se v tomto smyslu ani o smlouvu darovaci, ¢i kupni, nebo o
piislusné smlouvy o smlouvach budoucich, pfevod majetku mél byt totiz pfedmétem jiné
smlouvy.

Zalovani sama nijak nemohla zajistit zvefejnéni ziméru na ufedni desce Zalobkyné.
Zalobkyné se tak touto Zalobou domahé vysloveni neplatnosti, kterou méla sama zptsobit.
K takovému vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy nelze pfiznat pravni ochranu. Dale
zalovana poukazuje na rozpor v zalobé¢, kdy Zalobkyné¢ na jednu stranu uvadi, Ze napadené
smlouvy byly uzavieny pouze zdanlivé a na druhou stranu zada soud, aby urcil, ze smlouvy
jsou nikoliv zdanlivé uzavfeny, ale neplatné. Pokud se tyka pravni povahy uvedenych
smluv, Zalovana uvadi, ze smlouva o pravu provést stavbu, nezfizuje pravo stavby ve
smyslu ustanoveni § 1240 OZ, jak tvrdi zalobkyné, kdyz takovym pravem se rozumi vécné
pravo jiné osoby, nez vlastnika pozemku, mit na povrchu nebo pod povrchem pozemku
vlastnika stavbu. Zalovana si touto smlouvou viak 7adné takové pravo pro svou osobu
nezfizuje. V tomto pfipadé budou zfizovany a pod povrchem pozemku ve vlastnictvi
zalobkyné, inzenyrské sité, které vsak nebudou, ani nemaji byt ve vlastnictvi zalované, (tj.
zalovana je vybuduje dle dohody pro jejich dalsi uzivatele) a sama smlouva o pravu provést
stavbu, k nim nezaklada zalované zadna dalsi prava. Pravem, které umoznuje zalované,
inzenyrské sité, uzivat, je budouci pravo sluzebnosti, tedy nikoliv tvrzené pravo stavby. Je
zfejmé, ze pravo stavby dle ustanoveni § 1240, pfedstavuje zcela jiny institut. Smlouva o
pravu provést stavbu je standardnim typem smluv pfi vystavbé a pravo stavby ve smyslu
obcanského zakoniku nezakladaji, jsou pouze vyjadfenim souhlasu vlastnika pozemku
s vjstavbou. Zalobkyné spatfuje ve smlouvé o pravu provést stavbu ziroven vypujcku,
pacht a zaroven pravo stavby. Z povahy véci neni mozné, aby jedno ujednani smlouvy
ohledn¢ souhlasu zalované s provedenim vystavby vybranych objektd na pozemcich,
svefenych do spravy zalobkyné, pfedstavovalo tfi, zcela odlisné smluvni typy, které se
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v mnoha ohledech vzijemné vylucuji. Zalobkyné si smlouvu o priavu provést stavbu
uceloveé ad hoc zafazuje pod jednotlivé smluvni typy tak, aby tento typ odpovidal jeji
argumentaci, ohledné nesplnéni pozadavkt stanovenych zakonem o Hlavnim mésté Praze
pro hospodateni s majetkem svéfenym do spravy Méstské ¢asti. Zalobkyné navic povazuje
uzavieni smlouvy o pravu provést stavbu také ta majetkovou ucast zalobkyné na podnikani
zalobce. Samotné wuzivani pozemku vsak nemuze v zZadném piipadé predstavovat
jakoukoliv ucast na podnikani Zzalované. Toto jednani zalobkyné pfitom pouze doklada, ze
se jedna o zvlastni smluvni typ, uzavieny na zakladé vule smluvnich stran v souladu
s ustanovenim § 17406, odst. 2 ob¢anského zakoniku. Smlouva o pravu provést stavbu je tak
nepojmenovanou smlouvou standardné pouzivanou pro sjednani podminek budouciho
stavebnfho zaméru mezi developery a pfislusnymi tzemnimi celky. Zamér o sjednani prava
provést stavbu, nemusi byt podle ustanoveni § 36, odst. 1 zakona o Hlavnim mésté Praze,
zvefejnén. Takova dispozice neni uvedena ani ve vyctu jednani, o nichz rozhoduje
zastupitelstvo podle ustanoveni § 89, odst. 2 zdkona o Hlavnim mésté Praze. Zalovana se
pouze ucelové snazi zmafit realizaci projektu Zalované, aniz by k tomu méla zakonny
davod. V pfipadé smlouvy o budoucich sluzebnostech, zalobkyné tvrdi, Ze ve skutecnosti
se jedna udajné mimo jiné o vypujcku a pacht hmotné nemovité véci. Se zffzenim
sluzebnosti inzenyrské sit¢ je pravo faktického vyuziti pozemku k jejimu vybudovani a
provozovani nerozluéné spjato, avsak tato skutecnost neni divodem pro to, aby byly
takové smlouvy posuzovany jako zamér najmu, pachtu, ¢i vypujcky. Pro umisténi a
vystavby inzenyrskych siti je zcela standardné uzavirani smluv o uzavirani budoucich smluv
o zfizeni sluzebnosti, jez vlastnik pozemku zaroven ud¢li souhlas s vystavbou inzenyrskych
sitf. Ani v tomto pfipadé se nejedna o vypujcku, ¢i pacht, jak tvrdi zalobkyné. Povinnost
zvefejnit zamér ve smyslu ustanoveni § 30, odst. 1 zakona o Hlavnim mésté Praze, se na
zfizeni sluzebnosti nevztahuje. Stejné tak schvaleni zfizen{ o sluzebnosti inzenyrskych siti a
tedy ani uzavfeni smlouvy o zfizeni sluzebnosti inzenyrskych siti, nepfislusi zastupitelstvu
Méstské casti, ale Radé. Stejné jako v § 85, pism. a) zakona o obcich i v ustanoveni § 89,
odst. 2, pism. e), je zastupitelstvu Méstské ¢asti vyhrazeno rozhodovat toliko o nabyti a
pfevodu hmotnych a nemovitych véci. Zfizeni opravnéni z vécného bfemene, nespada pod
nabyti, ¢i pfevod hmotné nemovité véci, a proto nalezi do nevyhrazené pravomoci Rady
Méstské casti podle § 94, odst. 3 zakona o Hlavnim mésté Praze. Schvaleni pfevodu
inzenyrskych siti jako hmotnych nemovitych véci piislusi zastupitelstvu Méstské casti,
nikoliv Radé. Pokud Zalovana poukazuje na skutecnost, ze k uzavieni predmétnych smluv
doslo na podzim roku 2018 pfed volbami do obecnych zastupitelstev, na jednani Rady
zalobkyné bylo schvaleno kromé uvedenych smluv i mnoho dal$ich smluv obdobného
charakteru sjinymi subjekty, které vsak zalobkyné¢ nenapada a dale zalobkyné po
uvedenych volbach postupuje vuci zalované v rozporu s piijatymi usnesenimi svych organua
a snazi se znemoznit zamér zalované, s nim fadné a opakované vyslovila souhlas ve svych
organech, kdyz projekt zalované (pfedlozena studie), byl jednomyslné schvalen Komisi
vystavby a tuzemnfho planovani Rady zalobkyné na jejim zasedani, dne 17. 1. 2018 a
nasledné Rada zalobkyné odsouhlasila na svém zasedani, dne 24. 1. 2018 zamér vystavby
zalované a 12. 9. 2018 schvalila smlouvu o privu provést stavbu. Zalovana projekt, ke
kterému se smlouvy vztahuji, projednavala se zalobkyni na jejich zasedanich Komise
vystavby vicekrat, v celém prabéhu roku 2017 a zalovanid reagovala na podnéty a
pfipominky Zzalobkyné ve formé uprav projektu a jejich zpracovani. Teprve po téchto
projednanich nasledovalo az na 75. zasedani Rady Méstské ¢asti schvaleni projektu a zaslani
oficialni listiny se souhlasem k projektu zalované. Zalobkyné tvrdi, 7e projekt je velice
rozsahlou stavbou nékolika obytnych domu a jeho realizace by navysila pocet obyvatel
v Uhfinévsi. Tim zalobkyné¢ opét dava najevo, ze jedinym cilem je v rozporu se
schvalenymi usnesenimi svjch organd, zmafit realizaci projektu Zalované. Zalovana tvrdi,
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ze cely projekt zalované bude realizovan na pozemcich zalované, pficemz na pozemcich
zalobkyné¢ budou provedeny pouze prace, souvisejici s dopravnim napojenim
s inzenyrskymi sitémi a drobnymi upravami. Podani zaloby zalobkyni je pouze zneuzitim
vykonu prava, kdy si jakymikoliv prostfedky snazi zabranit stavebniho zaméru zalované, s
kterym v minulosti opakované vyslovila souhlas.

5. Soud pfi rozhodovani vychazel z téchto dukazt

Ze smlonvy o smlonvdch budoucich o 1izent slugebnosti vyplynulo, ze byla uzaviena mezi acastniky
Méstskou casti Praha 22 jako budoucim povinnym a zalovanou jako budoucim
opravnénym podepsina MC Praha 22 dne 1.10 2018 a zalovanou dne 27. 9. 2018
7. obsahu vyplynula skute¢nost, ze Zalobkyné ma svéfené do spravy nemovité véci, pficemz
se konkrétné se jedna o pozemky parc. ¢. 956/3, 2073/2, 2074, 2075 a 2081 v katastralnim
uzemi Uhfinéves; skute¢nost, ze zalovana je investorem vystavby bytovych domu, nazvané
Obytny soubor Kasperska; dohoda zalované a zalobkyné o tom, Zze v budoucnu budou na
vyzvu zalované na pozemcich zfizeny jako vécné pravo sluzebnosti ve prospéch zalované
z divodu realizace projektu, pficemz konkrétné se jedna o umisténi inzenyrskych siti —
zejména plynovodu, elektrického vedeni kanalizace a vefejného osvétleni na pozembky;
vyslovny souhlas zalobkyné pro stavebni a tzemni fizeni s umisténim a povolenim realizace
inzenyrskych siti na pozemcich.

Ze smlonvy o prdavu provést stavbu vyplynulo, ze byla uzaviena mezi Méstskou ¢asti Praha 22 jako
vlastnikem na strané jedné a zalovanou jako stavebnfkem na strané druhé, podepsana za
MC 22 dne 1. 10. 2018 a Zalovanou 27. 9. 2018. Z jejiho obsahu vyplynula skutecnost, ze
zalobkyné ma svéfené do spravy nemovité véci, konkrétné se jedna o pozemky, parc. ¢.
956/3, 2073/2, 2074, 2075, 2081 v katastralnim tzemi Uhfinéves; b skutecnost, Ze
zalovand je investorem vystavby bytovych domu, nazvané Obytny soubor Kasperska;
dohoda zalované a zalobkyné o tom, Zze na pozemcich budou umistény a realizovany casti
projektu; vyslovny souhlas zalobkyné pro stavebni a uzemni fizeni sumisténim a
povolenim realizace projektu na pozemcich

Vzhledem k tomu, Ze se zalobce domahal urceni neplatnosti smluv, soud nejprve zvazoval,
zda je dan na urceni naléhavy pravni zajem. Vzhledem k tomu, Ze tvrzeni nalé¢havého
pravniho zajmu Zzalobcem, se ze zalobnich tvrzeni jevila jako nedostatecna a nebyl znam
skutkovy stav a okolnosti pfedchazejici vzniku smluv, soud vyzval zalobce k doplnéni
skutkovych tvrzeni dle ustanoveni § 118a, odst. 1, 3 o. s. f. Ucinil tak i s ohledem na
vyjadfeni Zzalované, které celkoveé skutkovy dé¢j tvrzeny zalobcem zpochybnovalo. Pro
doplnéni soud provedl dikaz pouze uzavienymi smlouvami, pficemz i zda existoval rozpor
v tvrzeni Ucastnikt, kdy smlouvy Zalobce povazoval za zdanlivé uzaviené a zalovany za
neplatné, pficemz se zalobce domadhal uréeni neplatnosti smluv, coz dle nazoru soudu
pfedstavovalo logicky rozpor v pozadavku zalobce. Pokud tyto povazuje za zdanlive
uzaviené, nemuze se domahat jejich neplatnosti. Soud proto jiz neprovadél dalsi
dokazovani, zkoumal pouze naléhavy pravni zajem, ktery se vSak Zalobci nepodafilo
prokazat.

6.  Soud vychazel z tohoto zakonného ustanovent:

Podle ustanoveni § 80 o. s. f. urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je, ¢i neni, se lze
zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Zatimco ustanoveni § 79, odst. 1 upravuje formalni a obsahové nalezitosti navrhu, na
zahdjeni fizeni kazdého obcanského soudniho fizeni, ustanoveni § 80 pfidava jest¢ jednu
obsahovou nalezZitost, mifici na hmotné-pravni podminku uspésnosti specialné pro zalobu,
kterou se zahajuje fizeni, jehoz pfedmétem je urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je, ¢i
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neni. Ustanoveni § 79, 80, jsou systematicky zafazeny na zacatek hlavy prvé, casti tfeti
obcanského soudniho fadu, ktera je vénovana zahajeni fizeni v I. stupni. Smyslem
ustanoveni § 80 je pravé pro ucely zahajeni fizeni postolovat, ze fizeni o urceni existence, ¢i
neexistence prava a pravniho poméru, muze byt uspésné vedeno jen v pfipadé, ze na
vysledném urceni, ma zalobce objektivné naléhavy pravni zajem. Zakon toto pravidlo klade
bezprosttedné za ustanovenim § 79, upravujicich nalezitosti navrhu pravé proto, ze
skute¢nost je zakladajici naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni jsou fizeni o urceni
prava, ¢i pravnfho poméru skute¢nostmi rozhodnymi, proto musi byt vyliceny jiz v zalobé¢.
Existence naléhavého pravnfho zajmu na pozadovaném soudnim urceni prava, ¢i pravntho
poméru je hmotné-pravni podminkou uspéchu takové Zaloby a neosvédci-li Zalobce
naléhavy pravni zajem, nemuze byt uspésny a soud zalobu bez dalstho zamita. Vzhledem
k tomu, Ze soud dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal naléhavy pravni zdjem, a¢ byl
soudem vyzvan, soud proto neprovadél dalsi dokazovani a Zalobu, jako nedavodnou,
zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ustanoveni § 142, o. s. f. a contratio. Zalovany
mél ve véci aspéch oproti neuspésnému zalobci, soud mu proto pfiznal nahradu naklada
fizeni, které pfedstavuji naklady za zastoupeni advokatem, nutné pro aspésné hajeni prava,
které pfedstavuji naklady, které vychazeji z tarifni hodnoty dle ustanoveni § 9, odst. 3,
pismeno a) advokatniho tarifu, ktera ¢ini 35 000 K¢. Pravni zastupce zalované uctoval
pocet a povahu ukonu pravni sluzby dle ustanoveni § 11 a), t), pficemz se jednalo o
pfevzeti a piipravu pravnfho zastoupeni, 12. 3. 2020, vyjadfeni Zalované k zalobé 26. 3.
2021, doplnéni vyjadfeni zalované k zalobé¢ ze 7. 10. 2020, Gcast na jednani pfed soudem
dne 9. 10. 2020, ucast na jednani pfed soudem 13. 1. 2021, dale replika Zalované k vyjadfeni
zalobkyné ze dne 6. 4. 2021, ucast na jednani pfed soudem 27. 10. 2021, celkem se jednalo
o 7 ukonu pravni sluzby pfi tarifni hodnote¢ 35 000 K¢, urcené podle § 7, bod 5 a 9, odst. 3
pism. a), t) je sazba mimosmluvn{ odmény 2 500 K¢ bez DPH za 1 tkon pravni sluzby, za
7 tkonu pravni sluzby se jedna o 21175 K¢, véetné DPH 21%. Dale soud pfiznal
zalovanému hotové vydaje podle ustanoveni § 13, odst. 4 a), t) za 7 ukonu po 300 K¢,
celkem 2 100 K¢, s DPH toto cini 2 541 K¢, celkem shora uvedena castka.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu Praha, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhttach, muze se zalobce
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 27. fijna 2021

JUDr. Dagmar Stamidisova, v.r.
samosoudkyn¢

Miroslava
Beranova, Di
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